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W okresie II Rzeczypospolitej w pracach nad przygotowaniem rządowych projektów ustaw uczestniczyli w ministerstwach urzędnicy-referenci. Aktem prawnym, który kompleksowo regulował ich status prawny, była ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o państwowej służbie cywilnej
. Urzędnicy-referenci nie tworzyli w ramach służby cywilnej szczególnej kategorii, a ich sytuacja prawna nie różniła się od statusu pozostałych członków tej służby. Stosunek służbowy zawiązywał się z chwilą dostarczenia aktu mianowania. Funkcjonariuszem mogła zostać tylko osoba spełniająca odpowiednie warunki, wśród których wymieniono m. in.: obywatelstwo polskie, nieskazitelną przeszłość, zdolność do działań prawnych oraz biegłą znajomość języka polskiego. Stosunek służbowy pracownika mianowanego był stabilny; mógł być rozwiązany tylko na podstawie orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze służby, skazania prawomocnym orzeczeniem sądu na karę, która pociąga za sobą utratę zdolności do piastowania urzędu państwowego oraz w razie otrzymania przez pracownika w ciągu trzech kolejnych lat dwóch niedostatecznych ocen kwalifikacyjnych. 
W okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pracownicy uczestniczący przy opracowywaniu projektów aktów normatywnych posiadali status urzędnika państwowego. Ich obowiązki i prawa określały początkowo przepisy ustawy o państwowej służbie cywilnej 
z 1922 r. Ostatecznie jednak ustawa ta przestała obowiązywać z chwilą wejścia w życie nowego Kodeksu pracy z 1974 r. Przepisy Kodeksu pracy zrównały status prawny pracowników administracji państwowej z innymi grupami pracowniczymi. Szybko jednak ustawodawca dostrzegł konieczność odrębnego uregulowania niektórych spraw składających się na zakres stosunków służbowych pracowników wykonujących zadania państwa. W tym celu wydano kilka rozporządzeń odrębnie regulujących prawa i obowiązki pracowników urzędów państwowych (m.in. rozporządzenie Rady Ministrów z 20 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowiązków pracowników urzędów państwowych
). W kwestiach nieuregulowanych rozporządzeniami, zastosowanie miały przepisy Kodeksu pracy. W celu całościowego uregulowania kwestii stosunku pracy w sektorze publicznym uchwalono ustawę z dnia 
16 września 1982 r. o pracownikach urzędów państwowych
. Urzędnicy, do obowiązków których należały sprawy z zakresu legislacji, nie tworzyli szczególnej kategorii urzędniczej, 
a ich prawa i obowiązki nie różniły się od statusu pozostałych urzędników aparatu administracyjnego. 

Ustawodawca we wspomnianych wyżej okresach nie posługiwał się określeniem legislator. Współcześnie prawodawca w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów
 – na określenie niektórych pracowników zatrudnionych w Rządowym Centrum Legislacji – wprowadził pojęcie legislator. W aktach podustawowych, które określają m.in. wymagania kwalifikacyjne na stanowiskach urzędniczych w aparacie administracji państwowej, używa się pojęć: młodszy legislator, legislator, starszy legislator, główny legislator oraz specjalista do spraw legislacji. 
Warto również wskazać, że w art. 70 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej występuje pojęcie przedstawiciela służby prawnej Kancelarii Sejmu. W skład tej służby wchodzą m.in. legislatorzy zatrudnieni w Biurze Legislacyjnym, które jest jedną 
ze statutowych komórek organizacyjnych Kancelarii Sejmu. Stosownie do zarządzenia Nr 9 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie określania stanowisk, na których zatrudnieni w Kancelarii Sejmu pracownicy są urzędnikami państwowymi, pracownik zatrudniony na stanowisku pracy legislator jest urzędnikiem państwowym. Analogiczne rozwiązanie prawne i organizacyjne, jak w przypadku Kancelarii Sejmu, przyjęto 
w Kancelarii Senatu. W strukturze Kancelarii Senatu funkcjonuje Biuro Legislacyjne, 
w którym zatrudnieni są legislatorzy; ich status kształtuje ustawa o pracownikach urzędów państwowych. W Regulaminie pracy w Kancelarii Senatu oraz w załącznikach do tego dokumentu, stanowiska legislator i ekspert do spraw legislacji zaliczane są do grupy stanowisk specjalistycznych.

W Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zatrudnieni 
są również legislatorzy. W załączniku nr 1 do zarządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 września 1998 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zostało wymienione jedno stanowisko związane 
z legislacją – główny specjalista do spraw legislacji. W świetle wspomnianego zarządzenia kandydat na to stanowisko musi spełnić następujące wymagania kwalifikacyjne: posiadać wykształcenie wyższe prawnicze oraz co najmniej siedmioletnie doświadczenie w pracy, 
a także powinien legitymować się ukończoną aplikacją legislacyjną.

Na gruncie polskiego prawa występuje zawód prawnik legislator. Zawód ten wyodrębniony został w załączniku do rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 
8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalności dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania
. Warto zaznaczyć, że zgodnie z tym rozporządzeniem zawód zdefiniowany został jako zbiór zadań wyodrębnionych w wyniku społecznego podziału pracy, wykonywanych stale lub z niewielkimi zmianami przez poszczególne osoby i wymagających odpowiednich kwalifikacji, zdobytych w wyniku kształcenia lub praktyki. Wyodrębnienie 
w przedmiotowym rozporządzeniu zawodu prawnik legislator nie oznacza powołania nowego zawodu zaufania publicznego. Ratio legis przyjętej regulacji jest ujednolicenie nazewnictwa zawodów i specjalności występujących na rynku pracy oraz racjonalne planowanie obsługi rynku pracy i określanie jego struktury zawodowej. 
Jaki zatem jest status legislatora? Legislator jest pracownikiem aparatu państwowego 
i zatrudniony jest w parlamentarnych bądź rządowych ośrodkach władzy państwowej, które uprawnione są do wydawania aktów prawnych. W zależności od miejsca pracy jego status reguluje ustawa o pracownikach urzędów państwowych lub ustawa o służbie cywilnej. Jeżeli legislator zatrudniony jest w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej bądź w Rządowym Centrum legislacji, jego pozycję prawną określa ustawa o pracownikach urzędów państwowych. Natomiast przepisy ustawy o służbie cywilnej regulują status legislatora zatrudnionego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów bądź urzędach ministrów. 
Po analizie przepisów wspomnianych ustaw, które tworzą prawo urzędnicze 
w Polsce
, uprawniona jest konstatacja, iż legislatorzy nie kreują w ramach aparatu administracji państwowej szczególnej kategorii urzędniczej, a ich pozycja prawna nie różni się od statusu pozostałych członków aparatu publicznego (urzędnika państwowego oraz członka korpusu służby cywilnej). Przyjmując za kryterium akty prawne normujące status legislatora można wyodrębnić dwie zasadnicze grupy legislatorów: 

· legislator – urzędnik państwowy, zatrudniony na podstawie umowy o pracę; jego status reguluje ustawa o pracownikach urzędów państwowych, 
· legislator – członek korpusu służby cywilnej, jego status reguluje ustawa o służbie cywilnej.

W ramach drugiej grupy można wyróżnić: legislatora – pracownika służby cywilnej oraz legislatora – urzędnika służby cywilnej.

Można wskazać, iż sferą łączącą legislatorów zatrudnionych w organach władzy publicznej jest zakres wykonywanych zadań.
Do podstawowych zadań zawodowych legislatora można zaliczyć:

· opracowywanie projektów aktów normatywnych na podstawie założeń merytorycznych określonych prze uprawniony organ,

· sporządzanie opinii o projektach aktów normatywnych opracowywanych przez inny uprawniony organ i przekazanych do konsultacji, z uwzględnieniem spójności danego aktu z obowiązującym porządkiem prawnym, 

· uczestniczenie w uzgadnianiu treści aktu normatywnego (czynny udział 
w posiedzeniach komisji i grup redakcyjnych),

· opracowywanie redakcyjne aktu normatywnego po uzgodnieniu jego treści 
z uczestnikami procesu legislacyjnego,

· czuwanie nad aktualizacją aktów normatywnych oraz inicjowanie zmian w razie takiej potrzeby,

· sporządzanie tekstów jednolitych aktów normatywnych, uwzględniających zmiany wprowadzone przez kolejne nowelizacje aktu.
Cechą, która najbardziej odróżnia legislatora, który jest członkiem korpus służby cywilnej, od legislatora zaliczającego się do pozostałej części pracowników aparatu administracyjnego, a tym samym decyduje o odrębnym statusie legislatora wchodzącego 
w skład służby cywilnej, jest odmienne od prawa pracy uregulowanie stosunku pracy członka korpusu służby cywilnej.
Kwestią podstawową dla dalszych rozważań jest stwierdzenie, iż rozwiązania prawne w zakresie nawiązywania stosunku pracy przez członków służby cywilnej określa ustawa o służbie cywilnej. Natomiast ustawa o pracownikach urzędów państwowych nie reguluje problematyki zawierania umów o pracę. Oznacza to, że w tym zakresie stosuje się w pełni przepisy Kodeksu pracy. 

Legislator-urzędnik państwowy może być zatrudniony na podstawie umowy 
o pracę na czas określony i nieokreślony. Pracownicy, w tym legislatorzy, zatrudnieni 
w służbie cywilnej stanowią kategorię zróżnicowaną; ustawa o służbie cywilnej wprowadza ich dyferencjację na pracowników umownych oraz pracowników mianowanych. 
W rozumieniu ustawy o służbie cywilnej członek korpusu służby cywilnej oznacza osobę zatrudnioną na podstawie umowy o pracę zgodnie z zasadami określonymi w tej ustawie – osoba ta jest pracownikiem służby cywilnej oraz osobę zatrudnioną na podstawie mianowania zgodnie z zasadami określonymi w tej ustawie – osoba ta jest urzędnikiem służby cywilnej.  

Status prawny pracownika służby cywilnej i urzędnika służby cywilnej różni się. Stosunek pracy pracownika służby cywilnej nawiązuje się na podstawie umowy o pracę na czas nieokreślony lub na czas określony. W przypadku osób podejmujących po raz pierwszy pracę w służbie cywilnej umowę o pracę zawiera się na czas określony dwunastu miesięcy z możliwością wcześniejszego rozwiązania stosunku pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Urzędnik służby cywilnej jest zatrudniany na podstawie mianowania. 
W świetle art. 40 ustawy o służbie cywilnej o uzyskanie mianowania w może ubiegać się osoba, która jest pracownikiem służby cywilnej, posiada co najmniej trzyletni staż pracy w służbie cywilnej lub uzyskała zgodę dyrektora generalnego urzędu na przystąpienie do postępowania kwalifikacyjnego przed upływem tego terminu, jednak nie wcześniej niż po upływie dwóch lat od nawiązania stosunku pracy w służbie cywilnej, posiada tytuł naukowy magistra lub równorzędny, zna co najmniej jeden język obcy spośród języków roboczych Unii Europejskiej lub jeden z następujących języków obcych: arabski, białoruski, chiński, islandzki, japoński, norweski, rosyjski i ukraiński oraz jest żołnierzem rezerwy lub nie podlega powszechnemu obowiązkowi obrony. Powyższe wymogi mają charakter bezwzględny, a niespełnienie choćby jednego z nich uniemożliwia staranie o mianowanie  w służbie cywilnej. Uzyskanie statusu mianowanego urzędnika służby cywilnej może nastąpić tylko w drodze „awansu” z pozycji pracownika tej służby.  Aby zostać mianowanym urzędnikiem, należy z pozytywnym wynikiem przejść specjalne postępowanie kwalifikacyjne. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o służbie cywilnej dyrektor generalny urzędu przyznaje urzędnikowi służby cywilnej, w terminie siedmiu dni od dnia mianowania, najniższy stopień służbowy przysługujący od dnia mianowania. Stopnie służą systemowi awansów w służbie cywilnej i związane są z urzędniczym stażem w służbie cywilnej. Ustawodawca wprowadził dziewięć stopni służbowych, którym przyporządkowane są stawki dodatku służby cywilnej z tytułu posiadanego stopnia służbowego.
Uzyskanie statusu urzędnika służby cywilnej oznacza przede wszystkim znaczną stabilizację i pewne szczególne uprawnienia, ale także większą dyspozycyjność, w tym obowiązek podporządkowania się jednostronnym decyzjom właściwego organu 
o przeniesieniu do innego urzędu. 
Do uprawnień, które przysługują urzędnikowi mianowanemu można zaliczyć:
· ochronę prawną w przypadku likwidacji urzędu, w którym urzędnik służby cywilnej wykonuje pracę, lub reorganizacji tego urzędu,
· indywidualny program rozwoju zawodowego,

· dodatkowy urlop wypoczynkowy.
Niektóre prawa i obowiązki urzędnika mianowanego służby cywilnej podlegają ograniczeniom. Można tu wyróżnić:
· zakaz tworzenia i uczestniczenia w partiach politycznych, 

· podporządkowanie obejmujące podległość władzy przełożonego, posłuszeństwo poleceniom oraz podporządkowanie interesów osobistych interesom służby (państwa),

· mniej korzystny sposób rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych.
Przepisy dotyczące członków korpusu służby cywilnej ustalają zaostrzone kryteria dla kandydatów do tej służby. Szczególnie wysokie rygory selekcyjne stawiane są osobom – pracownikom służby cywilnej, którzy ubiegają się o mianowanie 
w służbie. Posiadanie kwalifikacji określonych w aktach podustwaowych jest jedną 
z przesłanek, której spełnienie warunkuje posiadanie statusu członka korpusu służby cywilnej. Wprowadzenie tego wymogu do katalogu wymogów selekcyjnych służy przyjmowaniu do służby cywilnej osób odpowiednio przygotowanych merytorycznie. Kwalifikacje zawodowe, jakimi powinien wykazać się kandydat do pracy na stanowisku związanym z legislacją, zawarte są w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 
2009 r. w sprawie określenia stanowisk urzędniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni służbowych urzędników służby cywilnej, mnożników do ustalania wynagrodzenia oraz szczegółowych zasada ustalania i wypłacania innych świadczeń przysługujących członkom korpusu służby cywilnej
. 
Na uwagę zasługuje również kwestia granic niezależności zawodowej legislatora-urzędnika państwowego oraz legislatora-członka służby cywilnej. 

Podobnie jak wszyscy zatrudnieni w Polsce pracownicy członek korpusu służby cywilnej jest obowiązany wykonywać polecenia służbowe przełożonych. Jednak 
w świetle ustawy o służbie cywilnej obowiązek wykonywania poleceń służbowych jest obowiązkiem wzmożonym, ponieważ w razie przekonania członka służby cywilnej, 
że polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera znamiona pomyłki, jest 
on obowiązany na piśmie poinformować o tym przełożonego. W razie pisemnego potwierdzenia polecenia jest obowiązany je wykonać. Przy czym członek korpusu służby cywilnej obowiązany jest wykonać nawet polecenie sprzeczne z prawem w razie pisemnego potwierdzenia polecenia. 
Skład korpusu służby cywilnej tworzą pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzędniczych w poszczególnych urzędach. Kwestię stanowisk urzędniczych normuje przywołane wyżej rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 2009 r. 
W załączniku nr 1 do tego rozporządzenia zostały określone grupy stanowisk urzędniczych, wykazy stanowisk w poszczególnych grupach oraz kwalifikacje urzędnicze do wykonywania pracy na tych stanowiskach. Poszczególne grupy stanowisk mają swe odniesienie do konkretnych urzędów i w ramach tych urzędów grupom tym podporządkowane są poszczególne stanowiska urzędnicze. Zgodnie z tym wykazem we wszystkich urzędach ministrów i przewodniczących komitetów wchodzących w skład Rady Ministrów, urzędach centralnych organów administracji rządowej oraz w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów mogą występować stanowiska głównego specjalisty do spraw legislacji oraz specjalisty do spraw legislacji. Pracownik zatrudniony na stanowisku głównego specjalisty do spraw legislacji powinien posiadać wykształcenie wyższe prawnicze i ukończoną aplikację legislacyjną albo wykształcenie wyższe prawnicze i co najmniej czteroletni staż pracy związanej z opracowywaniem aktów prawnych, stanowisko to zaliczane jest do grupy stanowisk średniego szczebla zarządzania w służbie cywilnej. Drugie z wymienionych stanowisk należy do grupy stanowisk specjalistycznych w służbie cywilnej i pracownik zatrudniony na tym stanowisku powinien posiadać wykształcenie wyższe prawnicze oraz ukończoną aplikację legislacyjną albo wykształcenie wyższe prawnicze i dwa lata pracy związanej z opracowywaniem aktów prawnych. Na tle analizy powyższego rozporządzenia, 
a także rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz wymagań kwalifikacyjnych pracowników Rządowego Centrum Legislacji
 zwraca uwagę brak jednolitości w zakresie kwalifikacji zawodowych wymaganych do wykonywania pracy legislatora w poszczególnych urzędach. W świetle pierwszego rozporządzenia prawodawca postanowił, iż pracownik zatrudniony w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów na stanowisku głównego legislatora powinien jedynie posiadać wyższe wykształcenie prawnicze. Na mocy drugiego rozporządzenia pracownik piastujący analogiczne stanowisko w Rządowym Centrum Legislacji oprócz wyższego wykształcenia prawniczego powinien się legitymować co najmniej czteroletnim stażem pracy i odbytą aplikacją legislacyjną lub co najmniej pięcioletnim doświadczeniem 
w pracy związanej z legislacją. Przy tak wyraźnej rozbieżności pomiędzy wymaganiami kwalifikacyjnymi, które są stawiane legislatorom zatrudnionym w urzędach administracji rządowej uzasadniony jest postulat ujednolicenia tego systemu. Za słuszne należałoby uznać rozwiązanie, zgodnie z którym wszyscy legislatorzy zatrudnieni w organach władzy publicznej musieliby spełnić jednakowe, wysokie wymagania kwalifikacyjne. 

Dokonując porównania uprawnień legislatora-urzędnika służby cywilnej gwarantowanych ustawą o służbie cywilnej z uprawnieniami pracowniczymi legislatora-urzędnika państwowego zawartymi w ustawie o urzędnikach państwowych, z łatwością można zauważyć, że służba cywilna znajduje się w uprzywilejowanej sytuacji dzięki przyznanym różnego rodzajom świadczeniom i należnościom – 
od wynagrodzenia po urlopy. Przywileje te wiążą się ze stosunkiem pracy nawiązywanym na podstawie mianowania. Zatrudnienie urzędnika mianowanego jest stabilne i przebiega w systemie kariery w służbie. 
Biorąc pod uwagę niniejsze rozważania nasuwa się generalny wniosek, że brak jest jednolitej, spójnej regulacji prawnej, która w sposób kompleksowy ujęłaby problematykę pozycji prawnej legislatora. W sposób jaskrawy jawi się różnica pomiędzy statusem legislatorów w ramach korpusu służby cywilnej. Sytuację taką należy ocenić negatywnie. 
Odrębnym zagadnieniem na tle porównań statusu legislatora-urzędnika państwowego i legislatora-członka korpusu służby cywilnej jest kwestia etyki w pracy urzędnika państwowego. W tym kontekście warto przywołać reguły postępowania określone w Kodeksie Etyki Służby Cywilnej.

Kodeks Etyki Służby Cywilnej został ustanowiony zarządzeniem Nr 114 Prezesa Rady Ministrów z dnia 11 października 2002 r. w sprawie ustanowienia Kodeksu Etyki Służby Cywilnej. Zgodnie z preambułą Kodeks został opracowany w celu „ustanowienia standardów postępowania, których powinni przestrzegać urzędnicy i pracownicy służby cywilnej, oraz wspomagania ich w prawidłowym wypełnianiu tych standardów, w zgodzie z oczekiwaniami społecznymi i obywatelskimi”. W świetle Kodeksu członek korpusu służby cywilnej powinien traktować pracę jako służbę publiczną, mieć zawsze na względzie dobro Rzeczypospolitej Polskiej oraz chronić uzasadnione interesy każdej osoby. W szczególności członek korpusu służby cywilnej powinien wykonywać pracę z poszanowaniem godności innych i poczuciem godności własnej i przedkładać dobro publiczne nad interesy własne i swojego środowiska. Ponadto członek korpusu służby cywilnej powinien dbać o rozwój własnych kompetencji, zachowywać bezstronność i neutralność polityczną w wykonywaniu zadań i obowiązków. Kodeks Etyki nie ma samoistnej mocy prawnej. Dla członków korpusu służby cywilnej ma on stanowić drogowskazy w codziennej pracy.
Warto zauważyć, że urzędnicy państwowi nie posiadają takiej regulacji 
z zakresu etyki, jaka funkcjonuje w służbie cywilnej. 
Należy wskazać, że ustawodawca tworząc obecną regulację dotycząca statusu legislatora korzystał z doświadczeń II Rzeczypospolitej oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Legislator, podobnie jak w minionych okresach, jest pracownikiem aparatu publicznego. Wypracowane przez dziesięciolecia założenia, na których opierały się stosunki służbowe w administracji państwowej, respektowane są i rozwijane 
w ustawodawstwie polskim. Nawiązywanie stosunku pracy w drodze mianowania, charakterystyczne dla służby publicznej w okresie międzywojennym, również dziś stanowi cel pracowników służby cywilnej.
Status legislatora w wybranych państwach Unii Europejskiej
Obecnie, w znacznej części demokratycznych krajów europejskich, (dokonałem analizy statusu legislatora w Wielkiej Brytanii, Czechach, Rumunii, Słowacji oraz 
na Litwie i Węgrzech) mamy do czynienia z legislatorem – członkiem aparatu administracji państwowej. Legislator w wymienionych krajach, podobnie jak w przypadku Polski, jest urzędnikiem państwowym bądź członkiem korpusu służby cywilnej zatrudnionym w służbach legislacyjnych organów władzy publicznej. W ramach aparatu administracji państwowej nie tworzy on odrębnej kategorii urzędniczej. Podstawowymi wymaganiami stawianymi kandydatom do pracy na stanowisku związanym z legislacją jest posiadanie wykształcenia prawniczego (w niektórych krajach wymagana jest także specjalizacja w zakresie legislacji), 
a także legitymowanie się odpowiednim stażem w pracy związanej z legislacją. Przyjąć można zatem, że status legislatora w wyżej wymienionych państwach jest bardzo zbliżony 
do polskiego modelu.
Na szczególną uwagę zasługują regulacje dotyczące sytuacji prawnej legislatora przyjęte w Wielkiej Brytanii. Po pierwsze dlatego, że są to rozwiązania oryginalne 
w skali europejskiej, po drugie zaś dlatego, że w Wielkiej Brytanii bardzo rzadko występują buble prawne, w czym duża zasługa legislatorów-radców parlamentarnych. Urząd Radcy Parlamentarnego (Parliamentary Counsel Office – PCO)
 jest instytucją funkcjonującą 
w prawie brytyjskim od 1869 r. Zajmuje się ona formowaniem kształtu projektów ustawodawczych poddawanych pod obrady parlamentu. PCO podlega pod Cabinet Office,  który stanowi komórkę brytyjskiej służby cywilnej pracującej na rzecz rządu i premiera. PCO składa się z radców, którzy zatrudnieni są przez rząd jako urzędnicy państwowi. Radcowie parlamentarni rekrutowani są na zasadzie konkursu i opłacani na poziomie ministerialnym. Do głównych zadań radcy można zaliczyć:
· przygotowywanie tekstów rządowych projektów legislacyjnych przed wprowadzeniem ich na forum parlamentu oraz pomoc w przygotowywaniu ustaw 
w trakcie prac parlamentarnych, 

· opracowywanie ostatecznej wersji projektu,
· projektowanie w imieniu rządu poprawek,
· przekazywanie osobom reprezentującym zainteresowany resort informacji 
o ewentualnych odmiennych koncepcjach przedstawianych przez opozycję,
· czuwanie nad przestrzeganiem zasad procedury prac nad projektem.
Legislatorzy tworzą 2-3 osobowe, niezmienne zespoły powołane dla każdego projektu (nie ma zespołów branżowych). Zadaniem zespołu jest dbanie o zgodność projektu z ogólną polityką rządu oraz o zachowanie właściwej struktury i poprawności legislacyjnej. Legislatorzy odpowiadają merytorycznie za ostateczny kształt ustawy i decydują o przyjęciu lub odrzuceniu wszelkich propozycji poprawek zgłaszanych w toku całego procesu legislacyjnego. 
Procedura legislacyjna, w której uczestniczą legislatorzy, przedstawia się następująco. Dane ministerstwo wysyła do PCO informację o podjętej przez rząd decyzji dotyczącej konieczności uchwalenia aktu prawnego i o zamiarze wprowadzenia do parlamentu stosownego projektu. W odpowiedzi legislatorzy wysyłają do ministerstwa kwestionariusz 
z pytaniami dotyczącymi założeń przyszłej ustawy. Odpowiedzi na postawione pytania, a nie założenia wstępne ministerstwa, są podstawą do stworzenia pierwszej wersji projektu. Potem następuje etap konsultacji i dyskusji z prawnikami z resortu, uzgadnianie instrumentów prawnych, które umożliwiają osiągnięcie celu założonego przez rząd, tworzenie kolejnych wersji projektu ustawy. Gotowy projekt wraca do resortu do zaopiniowania, po czym w PCO powstaje druga czy kolejna jego wersja. W trakcie analiz projekt jest weryfikowany pod kątem zgodności z istniejącym prawem i z przepisami unijnymi. Ostatecznie projekt jest kierowany do Izby Gmin, a następnie do Izby Lordów.
W Wielkiej Brytanii PCO jest monopolistą w przygotowywaniu projektów ustaw, sprawuje pieczę nad całym procesem legislacyjnym i ponosi odpowiedzialność za jego finalny produkt. Dzięki takim rozwiązaniom, a także dzięki legislatorom 
o najwyższych kwalifikacjach, którzy zachowują pełną niezależność merytoryczną, tworzenie prawa w Wielkiej Brytanii stoi na wysokim poziomie. 
Perspektywy kompleksowego uregulowania statusu legislatora. Zawód legislator
Od wielu lat w Polsce problematyka jakości prawodawstwa jest przedmiotem szeroko zakrojonego dyskursu społecznego. Wnioski z tej dyskusji wskazują, że jakość ta nie jest najlepsza. Krytycznej ocenie stanu prawodawstwa towarzyszą, podejmowane w różnych środowiskach, próby wskazania dróg i działań zmierzających do naprawy procesu legislacji. Od stonowanych, dotyczących uregulowania statusu legislatora, po propozycje wprowadzenia zmian ustrojowych. 

Jakość prawa jest funkcją wielu czynników, m.in. stabilności systemu prawnego oraz  reguł rządzących procesem stanowienia prawa. Niewątpliwie jakość prawa zależy również od poziomu pracy wielu podmiotów uczestniczących w różnych stadiach 
w procesie prawotwórczym. W procesie tym nie docenia się bądź nawet niekiedy nie dostrzega znaczenia służb legislacyjnych. Konsekwencją tego są liczne przejawy niespójności prawa, brak kompleksowego podejścia w procesie tworzenia prawa, poważne braki z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Rola legislatora w procesie tworzenia prawa nie jest należycie postrzegana i doceniana. Legislator często ma wręcz znikomy wpływ 
na treść przepisów prawa. 

Obecną sytuację legislatorów trafnie opisała Sławomira Wronkowska: 
„(…) daliśmy się (legislatorzy – autor) zepchnąć do roli tego profesjonalisty, który tylko 
i wyłącznie spisuje czyjś pomysł. Tymczasem rola legislatora nie może ograniczać się do redagowania przepisów. To on i tylko on powinien być strażnikiem logiki systemu prawa 
i oponować przeciw aktom prawnym, które mogą nią zachwiać”
. Aby legislator mógł wywiązać się z tych zadań należy rozważyć podjęcie następujących dwutorowych działań. 
Z jednej strony powinno się przeprowadzić kampanię edukacyjną na temat roli legislatora 
w procesie tworzenia prawa. Równolegle należy zainicjować działania normatywne i stworzyć legislatorom takie środowisko prawne, w którym będą mogli być „strażnikiem logiki systemu prawa i oponować przeciw aktom prawnym, które mogą nią zachwiać”.  

Krok w tym kierunku wykonało Polskie Towarzystwo Legislacji (dalej „PTL”) – stowarzyszenie skupiające przede wszystkim liczne grono legislatorów – opracowując projekt ustawy regulującej status legislatora. Projekt ten, nie wolny od wad, zawiera wiele interesujących propozycji, które zasługują na przedstawienie i przestudiowanie.
W przedmiotowym projekcie wyodrębniłem osiem zasadniczych postulatów:

1) wprowadzenie przepisu, który statuowałby zawód legislatora;

2) rozróżnienie podmiotów, w których zatrudnianie legislatorów byłoby obligatoryjne lub fakultatywne;

3) wykonywanie zawodu legislatora;

4) granice niezależności legislatora;
5) kształcenie i egzamin;
6) rola Rady Legislacyjnej;
7) ochrona prawna tytułu „legislator”.
Ad 1 Zawód legislator 

Projektodawca proponuje wprowadzenie przepisu, który statuowałby zawód legislatora. Należy zauważyć, że obecnie istnieje zawód legislator, jako zajęcie, którego ktoś się wyuczył, które stale wykonuje w celach zarobkowych. Na rynku pracy funkcjonuje grupa legislatorów, którzy posiadają wyższe wykształcenie prawnicze, ukończyli aplikację legislacyjną lub studia podyplomowe w zakresie legislacji (czyli wyuczyli się danego zajęcia) i pracują na stanowiskach związanych z legislacją. 

 Jeżeli projektodawca mówi o ustanowieniu nowego zawodu, to należy zastanowić się, jakie konsekwencje się z tym wiążą. Wydaje się, że regulacja taka skupia w sobie dążenie do nadania wykonywanej pracy oraz osobom ją wykonującym wyższej rangi. Zawód jest też jedną z podstaw zróżnicowania struktury społecznej we współczesnych społeczeństwach 
i kształtuje pozycję społeczną jednostki oraz jej prestiż.

Ludzie wykonujący określony zawód (lekarze, prawnicy) stanowią zbiorowość społeczną, gdyż mają poczucie łączności, wspólności wielu spraw, którymi 
są zainteresowani oraz poczucie solidarności. Są to relacje ze wszech miar pożądane. Jednakże osoby, które wykonują określony zawód stają się grupą zawodową wówczas, gdy stworzą wewnętrzną organizację, gdy powołają związki zawodowe czy stowarzyszenia zawodowe. Projektodawca zakłada ustanowienie zawodu legislatora, ale nie przewiduje utworzenia samorządu zawodowego legislatorów. Takie rozwiązanie oznaczać może brak więzi zawodowych, które charakteryzują adwokatów lub radców prawnych. 

Można w tym miejscu postawić pytanie, czy obecnie istnieje przestrzeń dla nowego zawodu prawniczego z odrębnym samorządem. Rozpatrując to zagadnienie należy także mieć na uwadze możliwe krytyczne stanowisko opinii publicznej w sprawie powołania nowej grupy zawodowej prawników. Niewątpliwie bez przeprowadzenia rzetelnych studiów na ten temat trudno formułować jednoznaczne sądy. 

W kontekście powyższych rozważań, a także w świetle kwestii dotyczącej ochrony prawnej tytuły zawodowego „legislator”, powstaje pytanie, czy zawód legislatora powinien zaliczać się do grupy zawodów zaufania publicznego, do której należą m.in. adwokaci, notariusze, radcowie prawni. Wykonujący takie profesje powinni dawać specjalne gwarancje zaufania, dlatego muszą być członkami korporacji zawodowych – struktur przymusowych (osoby do nich nie należące nie mogą wykonywać określonej profesji) i zamkniętych (członkostwo jest sformalizowane i związane ze spełnianiem precyzyjnie sformułowanych wymogów w postaci egzaminów zawodowych, certyfikatów, praktyki itp.). Przymiotem zawodu zaufania publicznego jest z pewnością prawo do wyłącznego używania zastrzeżonego w ustawie tytułu zawodowego, który jest potwierdzeniem posiadania kwalifikacji zdobytych poprzez spełnienie przesłanek określonych w danym akcie normatywnym. Autor omawianego projektu proponuje, aby tytuł zawodowy „legislator” podlegał ochronie prawnej. Mając na uwadze konstatację na temat powołania przez projektodawcę nowej grupy zawodowej prawników, kwestie ochrony prawnej tytułu zawodowego „legislator” jakkolwiek interesujące, wymagają doprecyzowania.
Ad 2 Rozróżnienie podmiotów, w których zatrudnianie legislatorów byłoby obligatoryjne lub fakultatywne.

Projektodawca podjął próbę określenie potencjalnych miejsc pracy legislatora, jego pracodawców. Zaproponował wprowadzenie rozróżnienia podmiotów na te, 
w których zatrudnianie legislatora byłoby obligatoryjne (w ramach stosunku pracy bądź pełnienia służby) oraz na podmioty, które mogłyby zatrudniać legislatorów. 
Do pierwszej grupy podmiotów zostały zaliczone organy władzy publicznej, w tym: Sejm, Senat, Prezydent, administracja rządowa, czyli te, które z racji swoich funkcji 
są zaangażowane i uczestniczą w procesie stanowienia prawa. Druga grupa obejmowałaby inne podmioty uczestniczące w procesie stanowienia prawa, w tym jednostki podległe lub nadzorowane przez organy władzy publicznej, a także podmioty niepubliczne. 

Powyższą propozycję oceniam pozytywnie, jednak z pewnym zastrzeżeniem. Lektura aktów prawnych opracowywanych w organach samorządu terytorialnego wskazuje, 
iż zawierają one liczne uchybienia w zakresie techniki prawodawczej. 
W związku z tym propozycja fakultatywnego zatrudniania w tych podmiotach profesjonalnych legislatorów nie wydaje się właściwa.

Ponadto kontrowersyjny jest postulat zatrudniania legislatorów przez podmioty niepubliczne. Należy mieć na uwadze, że punkt widzenia legislatora zatrudnionego w podmiotach prywatnych może być zbieżny z obecnym postrzeganiem prawa przez radcę prawnego. Radca prawny patrzy na prawo z perspektywy możliwości jego zastosowania do określonej sytuacji, do określonego stanu faktycznego, często przy rozpatrywaniu konkretnego stanu faktycznego jego rola sprowadza się do wyszukiwania luk prawnych, niejasności, a nierzadko do obchodzenia prawa. Natomiast legislator-urzędnik (zatrudniony w aparacie państwowym) patrzy na tworzone prawo szeroko, musi przewidzieć jak to prawo będzie funkcjonować. Nie ogranicza się przy tym do konkretnych indywidualnych przypadków i musi ocenić jego przyszłe funkcjonowanie w stosunku do wszystkich podmiotów, do których to prawo jest adresowane.  

W ramach tych deliberacji warto przywołać stanowisko przedstawiciela nauki zajęte podczas przeprowadzanego przeze mnie badania na temat wyodrębnienia zawodu legislatora. Mianowicie respondent akcentował, iż legislatorzy powinni znaleźć zatrudnienie tylko 
w centralnym aparacie władzy państwowej, bowiem tam prowadzony jest proces legislacji 
i wyłącznie tam należy się troszczyć o przymioty niezależności zawodowej. Ankietowany zaznaczał ponadto, iż ograniczony krąg podmiotów angażujących legislatorów pozwalałby określać i respektować ich hierarchię premiowaną uposażeniem. Zdaniem respondenta rozpowszechnianie tej profesji na inne podmioty, w których funkcja legislatora byłaby bardziej profitem niż merytorycznym uzasadnieniem, prowadzić będzie do inflacji 
i deprecjacji sprawy. Nie podzielam obaw przed umniejszeniem wartości legislatora 
w przypadku rozpowszechnienia tego zawodu. Przeciwnie, w upowszechnieniu profesji legislatora dostrzegam szansę na wzrost świadomości społecznej w zakresie roli tego fachowca w procesie tworzenia prawa, co może przełożyć się na podniesienie rangi zawodu. Natomiast przyczyn ewentualnej deprecjacji zawodu legislatora dostrzegałbym 
w nierzetelnym wykonywaniu przez nich obowiązków zawodowych. Wydaje się jednak, 
że panaceum przyniosłyby mechanizmy właściwe dla rynku pracy, który weryfikowałby niekompetentnych, niesolidnych pracowników. W ten sposób wyodrębniłaby się grupa legislatorów-fachowców, pożądana przez pracodawców publicznych i prywatnych.

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną różnicę wynikającą z zatrudnienia legislatora 
w aparacie władzy państwowej lub podmiocie niepublicznym. Mianowicie legislatorzy rządowi oraz parlamentarni mają możliwość merytorycznego wsparcia 
ze strony ekspertów odpowiednio z Rady Legislacyjnej bądź Biura Analiz Sejmowych. Natomiast brak specjalistycznego zaplecza, jako cecha niepublicznych podmiotów angażujących legislatorów, może się przekładać na dużo mniejszą fachowość przygotowywanych przez nie projektów aktów prawnych.

Ad 3 Wykonywanie zawodu legislatora

Zgodnie z projektem wykonywanie zawodu legislatora polegałoby 
na świadczeniu pomocy prawnej w toku opracowywania i rozpatrywania projektu aktu prawnego oraz uchwalania lub stosowania go. W szczególności do zadań legislatora należałoby:

1) opracowywanie projektów aktów prawnych lub ich redagowaniu;

2) opiniowanie ustaw lub ich projektów pod względem zgodności z Konstytucją RP, umowami międzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzednią zgodą wyrażoną 
w ustawie, prawem Unii Europejskiej i zasadami techniki prawodawczej oraz spójności z obowiązującym systemem prawnym;
3) opiniowanie aktów prawnych Unii Europejskiej lub ich projektów, w szczególności pod względem wpływu na obowiązujący system prawny; 

4) uczestniczenie w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, w przypadku gdy dotyczy ono aktu prawnego, w pracach nad którym legislator brał udział, jeżeli zarzuty dotyczą naruszenia zasad tworzenia prawa, a nie merytorycznej treści tego aktu;
5) kontrola pod względem formalnoprawnym przebiegu procesu legislacyjnego oraz wydawanie opinii w tych sprawach;
6) udział w procesie uzgadniania projektów aktów prawnych.
Powyższy katalog zadań jest zbieżny z obecnymi zadaniami realizowanymi przez legislatora. Podkreślić należy, że projekt nie przewiduje sankcji karnej 
za świadczenia pomocy prawnej przez podmioty inne niż legislator. 

Na tle powyższych rozważań rodzi się pytanie, czy legislator o najwyższych kwalifikacjach jest w stanie sprostać złożonym zadaniom, które przed nim stawiamy. 
W środowisku naukowym nie obcy jest pogląd, zgodnie z którym w dużych ośrodkach tworzenia prawa powinny istnieć i współpracować dwa biura – jedno 
do merytorycznego analizowania ustawy, drugie do prac techniczno-legislacyjnych. 
W biurze merytorycznym powinni pracować eksperci o dużej wiedzy teoretyczno-praktycznej. W ocenie niektórych przedstawicieli nauki funkcjonowanie takiego sektora wydaje się konieczne gdyż żaden legislator nie może dziś dysponować wiedzą merytoryczną w zakresie farmacji, informatyki czy przemysłu zbrojeniowego. Biuro ściśle legislacyjne powinno zajmować się przede wszystkim ubieraniem rozstrzygnięć decydentów w szatę legislacyjną, a więc redagować przepisy. Koncepcja ta ma odzwierciedlenie w praktyce, bowiem przy Prezesie Rady Ministrów działa Rada Legislacyjna złożona z samodzielnych pracowników nauki i prawa, którzy dają rękojmie fachowego doradztwa. W Sejmie zaś funkcjonuje zinstytucjonalizowane zaplecze eksperckie w postaci Biura Analiz Sejmowych. Praktyka także pokazuje, że system ten jest niewydolny, a współdziałanie sektorów, choć dostrzegalne, pozostawia wiele do życzenia. 

Niewątpliwie współpraca legislatora z ekspertem w określonej gałęzi prawa jest często wskazana. Niemniej ograniczenie roli legislatora wyłącznie do redagowania przepisów może przynieść szkody w procesie tworzenia prawa. Zakładając nawet najlepiej układającą się współpracę pomiędzy ekspertem i legislatorem, to przecież ten ostatni będzie, obok redagowania aktu prawnego, czuwał nad jego kształtem, dbał o to, by projekt spełniał wszelkie wymogi legislacyjne, aby był spójny i zgodny z obowiązującym prawem. Są to zadania trudne i odpowiedzialne, których realizacja wymaga bogatej wiedzy prawniczej połączonej z praktyką, dlatego rola legislatora powinna być umacniana. 

Zgodzić się trzeba z konstatacją, iż w dzisiejszych czasach prawo staje się coraz bardziej złożone i skomplikowane, dlatego też żaden legislator (żaden prawnik), 
nie może dysponować wiedzą merytoryczną w zakresie wielu rozległych i odmiennych dziedzin. Zjawisko to skłania do specjalizacji w wybranych gałęziach prawa. Specjalizacja taka ma odzwierciedlenie w strukturze organizacyjnej Rządowego Centrum Legislacji. Instytucja ta składa się m.in. z Departamentu Prawa Administracyjnego, Departamentu Prawa Gospodarczego, Departamentu Prawa Społecznego, co oznacza, że legislatorzy pracujący w danej komórce organizacyjnej „specjalizują” się w określonej gałęzi prawa.

Ad 4 Granice niezależności legislatora

Jest to jedna z kluczowych kwestii projektu, jednak nieprzejrzysta. Autor zakłada mianowicie, że przy wykonywaniu swoich obowiązków służbowych legislatorzy będą niezależni w odniesieniu do trzech obszarów: stosowania zasad techniki prawodawczej, oceny zgodności projektów w ramach systemu prawa, w tym z Konstytucją i oceny skutków prawnych proponowanych rozwiązań. Legislator miałby także prawo prezentowania niezależnej opinii dołączanej do akt sprawy bez względu na fakt, czy została zaaprobowana przez decydenta bądź zwierzchnika, czy też nie. Opinia ta nie miałaby charakteru wiążącego. Autor proponuje, aby legislator nie był związany poleceniem co do treści opinii prawnej wydawanej w formie pisemnej albo ustnej. Przy czym zostało sformułowane zastrzeżenie, iż zasady tej nie stosuje się do opinii prawnej wydawanej przez legislatora w ramach stosunku pracy albo pełnienia służby w komórce organizacyjnej właściwej w sprawach legislacji urzędu obsługującego organ władzy publicznej, albo jednostki organizacyjnej podległej temu organowi, albo nadzorowanej przez ten organ, w związku z zakresem działania tej komórki organizacyjnej; w takim przypadku polecenie co do treści opinii prawnej może zostać wydane legislatorowi jedynie przez kierownika tej komórki organizacyjnej. Projektodawca przyjmuje, 
że legislator wykonujący zawód w ramach stosunku pracy albo pełnienia służby będzie związany poleceniem co do treści aktu prawnego albo jego projektu. W przypadku jednak, gdy polecenie to mogłoby, zdaniem legislatora, spowodować niezgodność aktu prawnego albo jego projektu z obowiązującym systemem prawnym lub zasadami techniki prawodawczej, legislator zawiadamia, w formie pisemnej albo ustnej odpowiedni organ lub właściwą osobę. Warto jeszcze raz zwrócić uwagę, że kierownik komórki organizacyjnej właściwej w sprawach legislacji urzędu obsługującego organ władzy publicznej albo jednostki organizacyjnej podległej temu organowi, albo nadzorowanej przez ten organ będzie mógł wydać legislatorowi polecenie co do treści opinii prawnej. Takie rozstrzygnięcie daje obraz iluzorycznej niezależności merytorycznej legislatora. Należy przy tym zwrócić uwagę, że pozbawiając legislatora niezależności przy formułowaniu opinii pozbawia się go „legislacyjnych zębów”, narzędzi, przy pomocy których mógłby stawiać odpór „złemu” prawu. Zatem powstają wątpliwości, czy w świetle takiej regulacji zostanie osiągnięty cel nadrzędny, jakim jest podniesienie jakości prawa.

Przy tej okazji warto przypomnieć rozwiązania dotyczące statusu legislatora przyjęte w Wielkiej Brytanii. Legislatorzy-radcowie parlamentarni zatrudnieni są przez rząd jako urzędnicy państwowi. Pomimo tego zachowują pełną niezależność merytoryczną. Ta niezależność wiąże się oczywiście z dużą odpowiedzialnością. Mianowicie legislatorzy odpowiadają merytorycznie za ostateczny kształt ustawy i decydują o przyjęciu lub odrzuceniu wszelkich propozycji poprawek zgłaszanych w toku całego procesu legislacyjnego. Uważam, że w dyskusji na temat statusu legislatora w Polsce warto wziąć pod uwagę brytyjskie doświadczenia w tym zakresie, mając na uwadze odrębności systemów stanowienia prawa w obu krajach.
Ad 5 Kształcenie oraz egzamin

Projektodawca przewiduje uregulowanie kwestii dotyczących kształcenia legislatorów. Wskazuje przy tym dwa równorzędne kierunki edukacji – aplikację legislacyjną oraz studia podyplomowa w zakresie legislacji. W odniesieniu do aplikacji proponuje się wydłużenie czasu jej trwania z dwóch semestrów obecnie, do co najmniej czterech semestrów, a także rozszerzenie i pogłębienie zakresu nauczania. Zmiany 
te mają zapewnić profesjonalne przygotowanie do wykonywania zawodu legislatora. Kwestie szczegółowe zaś, jak proponuje autor, zostałyby uregulowane w rozporządzeniu dotyczącym aplikacji legislacyjnej zgodnie z upoważnieniem zawartym w ustawie. Przepisy tego rozporządzenia dotyczyłyby również Podyplomowego Studium Zagadnień Legislacyjnych. Rozporządzenie to określałoby także minimalny zakres programowy kształcenia legislatorów, w tym przewidywałoby obowiązek odbywania praktyki legislacyjnej. 

Reasumując, legislatorem mogłaby zostać osoba, która ukończyła aplikację legislacyjną lub studia podyplomowe w zakresie legislacji. Propozycję zrównania aplikacji legislacyjnej ze studiami podyplomowymi w zakresie legislacji oceniam negatywnie. Takie rozwiązanie pomimo pewnych zalet wprowadza wyłom w systemie kształcenie prawników w Polsce, który opiera się na aplikacji. To aplikacja uczy zawodu. Poza tym należy pamiętać, że na studia podyplomowe w zakresie legislacji przyjmowani są także nie-prawnicy.
Pozytywnie należy odnieść się do propozycji wprowadzenia obowiązku odbywania praktyki legislacyjnej. Praktyki i staże są niezbędnym elementem 
w rozpoczęciu kariery zawodowej. Umożliwiają one nie tylko zdobycie doświadczenia 
i kwalifikacji, ale dają także okazję do profesjonalnego rozpoczęcia kariery zawodowej. Praktyka i solidna aplikacja legislacyjna są potrzebne, tym bardziej że przyjmuje się na nią oprócz absolwentów uniwersytetów także tych, którzy ukończyli wyższe szkoły prawnicze. Pozostaje jeszcze kwestia miejsc, w których legislatorzy odbywaliby praktyki. Niewątpliwie byłyby to z jednej strony organy władzy państwowej uczestniczące w procesie tworzenia prawa. Z drugie strony – mając na uwadze propozycję świadczenia pomocy prawnej przez legislatorów także na rzecz podmiotów niepublicznych – praktyki mogłyby odbywać się również w firmach prywatnych (kancelariach prawnych), które zajmują się opracowywaniem projektów aktów prawnych.

Ponadto projektodawca zakłada, iż warunkiem dostępu do wykonywania zawodu legislatora jest zdanie egzaminu państwowego. Egzamin byłby przeprowadzany przez podmiot prowadzący aplikację legislacyjną lub Radę Legislacyjną. Pozytywnie oceniam ten postulat. Pożądana jest bowiem weryfikacja wiedzy legislatora przeprowadzona przez instytucję państwową. 
Warto w tym miejscu przedstawić obowiązujące przepisy dotyczące aplikacji legislacyjnej. Szczegółowe zasady i tryb organizowania i odbywania aplikacji legislacyjnej reguluje – wydane na podstawie upoważnienia zawartego w ustawie o służbie cywilnej – rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 sierpnia 2008 r. w sprawie aplikacji legislacyjnej
. 

Do 2008 r. aplikacja legislacyjna była organizowana przez Kancelarię Pre​zesa Rady Ministrów, obecnie jest prowadzona przez Rządowe Centrum Legislacji.
Aplikacja ta nie ma charakteru otwartego, jak to ma miejsce w przypadku aplikacji samorządowych czy aplikacji ogólnej; o przyjęcie na nią mogą ubiegać się osoby mające wykształcenie prawnicze, będące członkami korpusu służby cywilnej lub pracownikami urzędów państwowych. Na aplikację mogą zostać skierowani pracownicy wyłącznie przez kierownika urzędu, w którym są zatrudnieni. 
Aplikacja legislacyjna składa się z dwóch pięciomiesięcznych semestrów 
i obejmuje uczestnictwo w wykładach oraz konwersatoriach, a także wykonywanie zadań praktycznych, wyznaczanych przez kierownika aplikacji lub patrona. Aplikacja kończy się egzaminem pisemnym oraz ustnym składanym przed komisją egzaminacyjną. 

Zgodnie z przepisami przywołanego wyżej rozporządzenia Prezes Rządowego Centrum Legislacji określa każdorazowo limit przyjęć na aplikację, biorąc pod uwagę potrzeby urzędów oraz warunki organizacyjne i finansowe aplikacji. Podczas jednej edycji kształci się ok. 40 aplikantów, do tej pory aplikację ukończyło ok. 330 osób. Większość osób skierowanych do odbycia aplikacji stanowią pracownicy zatrudnieni 
w komórkach prawnych Kancelarii Sejmu i Senatu, urzędów ministrów oraz legislatorzy Rządowego Centrum Legislacji. 

Podstawowym zadaniem aplikacji legislacyjnej jest podniesienie kwalifikacji zawodowych urzędników i zapoznanie ich z procesem tworzenia prawa. Szkolenie ma również na celu ujednolicenie techniki legislacyjnej stosowanej w parlamencie, 
w ministerstwach i przy tworzeniu prawa lokalnego. 
Należy zwrócić uwagę na fakt, że zgodnie z przepisami rozporządzenia 
w sprawie aplikacji legislacyjnej listę osób zakwalifikowanych do odbycia aplikacji ustala komisja (składająca się z kierownika aplikacji i jego zastępcy, przedstawiciela Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów oraz dwóch przedstawicieli Prezesa Rządowego Centrum Legislacji) biorąc pod uwagę m.in. liczbę lat pracy kandydata, w tym liczbę lat pracy związanej z legislacją. Kandydaci, którzy posiadają bogate doświadczenie w pracy związanej z legislacją mają większe szanse na przyjęcia na aplikację niż adepci w tej dziedzinie. Warto skonfrontować takie rozwiązanie z ogólną zasadą kształcenia prawników w Polsce. Osoby zainteresowane wykonywaniem zawodu adwokata, radcy prawnego bądź notariusza, przed rozpoczęciem pracy muszą odbyć odpowiednią aplikację prawniczą. Celem takiej aplikacji jest przygotowanie aplikanta do należytego i samodzielnego wykonywania zawodu. Na tym tle nasuwa się konstatacja, że na aplikację legislacyjną powinny być kierowane przede wszystkim osoby rozpoczynające „przygodę” z legislacją, bowiem to adepci w dziedzinie tworzenia prawa powinni otrzymać zastrzyk wiedzy i zapewne oni najbardziej tej wiedzy potrzebują. Na gruncie tych rozważań powstaje także pytanie czy aplikacja legislacyjna spełni swój cel w stosunku do doświadczonego legislatora, który samodzielnie opracował wiele projektów aktów normatywnych.

Warto zwrócić uwagę na różnice pomiędzy obiema formami kształcenia legislatorów. Dostęp na studia podyplomowe jest otwarty, natomiast na aplikację legislacyjną kierowani są pracownicy wyłącznie przez kierownika urzędu, w którym są zatrudnieni. Poza tym na studia podyplomowe z zakresu legislacji mogą uczęszczać słuchacze, którzy nie posiadają wyższego wykształcenia prawniczego, aplikacja legislacyjna natomiast jest zarezerwowana dla prawników. 
Mając na uwadze potrzebę podniesienia poziomu tworzonego w Polsce prawa, osoby ubiegające się o przyjęcie do Podyplomowego Studium Zagadnień Legislacyjnych powinny posiadać niezbędną podstawę merytoryczną, którą zapewnia ukończenie studiów prawniczych. Jednocześnie należy zaznaczyć, że przepisy aktów podustawowych, które regulują wymagania kwalifikacyjne pracowników zatrudnionych w organach władzy publicznej na stanowiskach związanych z legislacją, wskazują 
na ukończenie aplikacji legislacyjnej, jako na jeden z warunków zatrudnienia legislatora. Akty te nie wspominają o studiach podyplomowych.

Ad 6 Rola Rady Legislacyjnej

Autor projektu wskazuję Radę Legislacyjną jako organ, który sprawowałby nadzór w zakresie przestrzegania przepisów ustawy o statusie legislatora, jak również spełniałby funkcję najwyższego autorytetu w dziedzinie legislacji. Aby sprostać nowym zadaniom Rada Legislacyjna musiałaby zostać wyposażona w nowe kompetencje, 
co także przewiduje projekt. Zdaniem projektodawcy Rada powinna także czuwać nad prawidłowym wykonywaniem zawodu legislatora, uczestnicząc w organizowaniu aplikacji legislacyjnej lub samodzielnie ją prowadząc. Ponadto Rada wydawałaby, 
na wniosek określonych podmiotów, opinię prawno-legislacyjną do określonego projektu aktu normatywnego. Wniosek o wydanie takiej opinii mógłby określać zakres, w jakim Rada miałaby odnieść się do danego projektu. Proponuje się również wprowadzenie możliwości występowania przez określone podmioty z pytaniami legislacyjnymi do Rady. Projektodawca postuluje, aby Rada zobligowana została do zajmowania stanowiska w sytuacjach naruszenia praw legislatora, czy też w sytuacjach, w których toczy się postępowanie karne, a choć częścią tego postępowania są kwestie związane z  procesem tworzenia określonego aktu normatywnego. 

Nie trudno dostrzec zaletę powyższych rozwiązania, czyli fakt wykorzystania istniejącego organu. Jednocześnie obiekcje budzi tak wyraźne obciążenie obowiązkami jednego podmiotu. Rada Legislacyjna o wyżej określonych kompetencjach, stałaby się hybrydą naczelnego organu samorządu zawodowego, akademii legislacyjnej oraz ostatniej instancji opiniodawczo-doradczej.

Ad 7 Ochrona prawna tytułu „legislator”

Projektodawca proponuje, aby tytuł zawodowy „legislator” podlegał ochronie prawnej. Wydaje się, iż zastrzeżenie tego tytułu ma na celu wyodrębnienie spośród osób, których praca związana jest z opracowywaniem i opiniowaniem aktów prawnych tzw. „kwalifikowanych legislatorów”, tzn. takich, których wiedza została zweryfikowana. Zastrzeżenie, że tytułem będą mogły posługiwać się wyłącznie osoby, których wiedza i umiejętności zostały zweryfikowane egzaminem państwowym ma istotne znaczenie dla potencjalnych pracodawców, dla których stanie się czytelne, 
z czyich usług korzystają. Projekt nie wskazuje jednak, jakie dolegliwości spotkają osobę, która będzie używać tytułu legislatora, nie spełniając warunków koniecznych 
do jego używania.

Głównym powodem podjęcia działań w zakresie uregulowania statusu legislatora – jak wyżej zostało ustalone – jest związek pomiędzy brakiem jednolitych przepisów dotyczących statusu legislatora a złym stanem polskiego prawodawstwa. Należy podkreślić rozróżnienie pomiędzy politycznym procesem stanowienia prawa, 
a procesem tworzenia prawa jako technicznym procesem powstawania aktu prawnego. 
W procesie tym główną rolę odgrywają legislatorzy – osoby wyróżniające 
się znajomością systemu prawa polskiego oraz europejskiego, potrafiące posługiwać się biegle zasadami tworzenia prawa oraz językiem prawnym. Przy słabych kwalifikacjach oraz niejasnym i niejednolitym statusie legislatora, nie jest możliwe podniesienie jakości stanowionego prawa. Dostrzegam jeszcze jeden powód, dla którego warto wyodrębnić zawód legislatora, a legislator nie powinien być postrzegany jak każdy inny urzędnik zobowiązany wykonywać polecenia szefa. Mianowicie obecnie legislator – urzędnik nie posiada narzędzi oraz uprawnień, aby przeciwstawić się tworzeniu „bubli prawnych”, aby zablokować projekty ewidentnie „psujące” prawo. Zadaniem legislatora-urzędnika, jak każdego urzędnika, jest lojalne służenie kierownictwu państwa. Natomiast legislator nieskrępowany urzędniczymi więzami podległości i lojalności, a także posiadający realną niezależność przy wykonywaniu obowiązków, której granice określi akt powszechnie obowiązujący, będzie „strażnikiem logiki systemu prawa i będzie w stanie oponować przeciw aktom prawnym, które mogą nią zachwiać”. 

Nie ulega zatem wątpliwości, że dla prawidłowego funkcjonowania mechanizmu tworzenia prawa konieczne jest uregulowanie kwalifikacji osób za ten proces odpowiadających – uregulowanie statusu legislatora. Należy przy tym poszukiwać optymalnych, w warunkach naszego państwa, rozwiązań prawnych, a stosując wybrane rozwiązanie zaleca się zachować chłodny, „krakowski” konserwatyzm, jaki cechował Stanisława Estreichera. 

Omówiony wyżej projekt odpowiada tym wymaganiom i mógłby stać się przyczynkiem do poważnej społecznej debaty na temat ustawowego uregulowania statusu legislatora. Do niewątpliwych zalet projektu można zaliczyć: 

· harmonizację przepisów dotyczących sytuacji prawnej legislatora,
· rozdzielenie profesji legislatora od dysponentów politycznych, którzy 
są prawodawcami, ale nie legislatorami,
· ustalenie kompetencji i zakresu odpowiedzialności legislatora,
· sprecyzowanie wymagań i kryteriów zawodowych.

Jednocześnie należy podkreślić, iż spośród kilku problemów, które wyłaniają się na tle analizy projektu, jeden problem zasługuje na szczególną uwagę: zakres samodzielności legislatorów. Warto podkreślić jeszcze raz, iż bez realnej niezależności legislatora w zakresie wykonywania obowiązków służbowych (przy jednoczesnym uregulowaniu zasad odpowiedzialności), pod znakiem zapytania staje możliwość realizacji celu głównego projektodawcy, jakim jest poprawa jakości tworzonego prawa. Negatywna opinia legislatora powinna przesądzać o upadku tak ocenionej wersji projektu aktu prawnego. Zapewne taka konstrukcja wymagałaby wzmocnienie pozycji ustrojowej organu odpowiedzialnego 
za opracowywanie i opiniowanie projektów aktów normatywnych, tak aby możliwe było zupełne wstrzymanie procesu legislacyjnego w odniesieniu do przygotowanych projektów aktów normatywnych, nie spełniających wymogów wynikających z Konstytucji RP, czy też zasad techniki prawodawczej.

Trzeba zwrócić uwagę, że ustawy skierowane do obywateli powinny być tak skonstruowane, aby były dla nich zrozumiałe bez uciekania się do specjalnej wiedzy, którą posiadają urzędnicy i sędziowie. Jeżeli oczekujemy, aby normy prawne były budowane w sposób logiczny, precyzyjny i jasny, z poszanowaniem zasad ogólnosystemowych należy zapewnić przy ich konstruowaniu udział fachowców-legislatorów.

W świetle powyższej konstatacji warto przywołać stanowisko Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie z którym z wyrażonej w art. 2 Konstytucji RP zasadą państwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawcę zasad poprawnej legislacji
. Naruszeniem wymagań konstytucyjnych jest wadliwa, niedokładna 
i niejasna redakcja przepisu prawnego, która uniemożliwia precyzyjne ustalenie treści zawartej w nim regulacji oraz powoduje niepewność jego adresatów co do praw 
i obowiązków. Z zasady tej wynika nakaz formułowania przepisów prawa w sposób jasny i precyzyjny oraz poprawny pod względem językowym
. Trybunał Konstytucyjny dowodzi, że niejasne i nieprecyzyjne sformułowanie przepisu pranego rodzi niepewność jego adresatów. Zaryzykuję postawienie hipotezy, że im większa profesjonalizacja kadry legislatorów – zapewniona dzięki ustawie regulującej status legislatora – tym większe szanse na redagowanie przepisów prawa w sposób jasny i precyzyjny oraz poprawny pod względem językowym, a tym samym zachowanie zgodności z zasadą poprawnej legislacji.

Oceniając obowiązujące w Polsce regulacje prawne dotyczące statusu legislatora, należy postulować ustawowe sformalizowanie zróżnicowanych sytuacji prawnych tych pracowników. Ustawa może służyć zabezpieczeniu profesjonalnych działań legislatora, regulacja ta pozwoli im przekształcić się z biernych wykonawców poleceń w osoby mające realny wpływ na jakość tworzonego prawa. Przy czym należy podkreślić, że propozycja wyodrębnienia zawodu legislatora jest słuszna, ale niewystarczająca, by osiągnąć zadawalający poziom prawodawstwa.

Na gruncie rozważań na temat powołania zawodu legislatora wyłania się także zagadnienie etycznego wymiaru pracy. 

Podobnie jak w okresie międzywojennym, także obecnie w Polsce problematyka etyki zawodów prawniczych jest przedmiotem szeroko zakrojonego dyskursu społecznego. Warto podkreślić, że w środowisku prawniczym do dziś nie ma zgody, co do zasadności tworzenia samorządowych kodeksów etyki. Tym samym nie ma zgody co do tego, czy etyka prawnicza wykracza poza ramy zwykłej międzyludzkiej przyzwoitości. Często można spotkać się z pytaniem czy skodyfikowanie zasad deontologii nie byłoby przejawem iluzji, że wydanie przepisu (katalogu norm etyki zawodowej) może załatwić sprawę. Krytycy kodyfikacji etyk zawodowych – jak podnosi Marcin Pieniążek – wskazują na niemożliwość skonstruowania pisanego zbioru ich zasad z zachowaniem przymiotów kodeksów prawnych (zupełności, niesprzeczności itp.), a także na destruktywność takich zbiorów z wychowawczego punktu widzenia
. Jakkolwiek takie stanowisko wydaje się ciekawe, to zdecydowanie bliższe jest mi podejście prezentowane przez Wojciecha Pawlika i Krzysztofa Kicińskiego. Pierwszy utrzymuje, że tam, gdzie brakuje kontroli korporacji nad swoimi członkami, kodeksy mogą być krokiem wstępnym w procesie moralnej edukacji. Autor stwierdza także, 
że kodeksy etyki mogą być przydatne na etapie rozpoznawania moralnych nadużyć 
w danym zawodzie i uczenia się jego moralności
. Krzysztof Kiciński zauważa natomiast, że próby kodyfikacji etyk zawodowych, nawet jeśli nie kończą się sukcesem, mogą odegrać pozytywną rolę – przyczynić się do ożywienia dyskusji etycznej 
w środowisku
. W kontekście moralnej edukacji postulowałbym wprowadzenie obowiązkowych zajęć z etyki w programie studiów prawniczych. Warto w tym miejscu przywołać przykład USA, gdzie etyka zawodowa stanowi jedną z ważniejszych dyscyplin nauczania na studiach prawniczych.

W przypadku ustanowieniu zawodu legislatora należałoby zastanowić się nad określeniem zbioru zasad etyki legislatorskiej. Doświadczenie uczy bowiem, że przy wykonywaniu pewnych zawodów niezbędne jest nałożenie na osoby wykonujące te zawody szczególnych nakazów i powinności, których nie można nałożyć na całą społeczność. Zasadne jest zatem stanowisko, że niektóre zawody powinny mieć określone reguły zachowania, specyficzne dla wykonywanego zawodu. 

Etyka zawodowa legislatora powinna opierać się na takich wartościach, jak silny charakter, wewnętrzna uczciwość, dbanie o godność osobistą i urzędu, wysoki profesjonalizm. Kodeks etyki powinien zawierać postanowienia o bezpartyjności legislatora oraz zakazywać łączenia niektórych stanowisk.

Kwestią bezsporną jest, że nawet najlepiej opracowany katalog norm etyki zawodowej stanie się bezwartościowym dokumentem, jeżeli do zawodu legislatora trafią osoby o niewykształconym bądź bardzo giętkim kręgosłupie etycznym (moralnym). Czy można temu zapobiec? Obecnie nie dostrzegam formalnych możliwości. Jednakże pamiętać trzeba, że nie każdy może pracować jako legislator. Roman Hauser podkreśla, że „(…) pisanie dobrych ustaw, poza sprzyjającemi warunkami politycznemi i innemi, wymaga jeszcze specjalnego w tym kierunku talentu i długoletniej rutyny”
, a także, dodałbym, nieustępliwości. Parafrazując wskazanie Napoleona dotyczące osobowości sędziów można powiedzieć, że legislatorzy powinni być tak nieustępliwi, jak nieustępliwe jest prawo.
Analiza ankiet dotyczących wyodrębnienia zawodu legislatora
Badanie przeprowadziłem w celu poznania i przybliżenia stanowiska przedstawicieli nauki, wybranych samorządów prawniczych, a także grupy legislatorów zatrudnionych w ośrodkach rządowych i parlamentarnych w sprawie zasadności oraz sposobu powołania zawodu legislatora. Ankietę skierowałem do przedstawicieli wspomnianych grup ponieważ – z racji wykonywanych profesji – badane zagadnienie może ich dotyczyć pośrednio lub bezpośrednio. W ankiecie zostały sformułowane cztery następujące pytania:

1) czy istnieje zawód legislatora;

2) czy uzasadnione jest wyodrębnienie zawodu legislatora;

3) w jaki sposób powinien zostać wyodrębniony zawód legislatora;

4) jaki powinien być zakres aktu normatywnego regulującego zawód legislatora.

Przeprowadzone przeze mnie badanie było anonimowe; respondenci poproszeni zostali jedynie o wpisanie nazwy instytucji, którą reprezentowali oraz o podanie zajmowanego stanowiska służbowego.

Niestety przedmiotowe badanie nie spotkało się z oczekiwanym zainteresowaniem respondentów i materiał zgromadzony w jego wyniku nie pozwala na sformułowanie jednoznacznych sądów. Niemniej po analizie otrzymanych ankiet nasuwają się następujące spostrzeżenia. 

Przede wszystkim ankietowani nie są zgodni co do istnienia zawodu legislatora. Co więcej, takiej zgodny nie ma nawet w ramach badanej grupy legislatorów. Respondenci twierdzący, że zawód legislatora istnieje (część uczestniczących w badaniu legislatorów oraz przedstawiciele nauki) wskazywali na jego odrębności. Wymieniali tu specjalne umiejętności, takie jak: formułowanie przepisów, znajomość języka prawnego, systemowa wiedza prawa i znajomość procedur legislacyjnych oraz wyodrębniony tryb kształcenia i specjalny krąg podmiotów, którym legislatorzy świadczą usługi. Podkreślano również niepowszechny charakter zawodu legislatora, a także wskazywano na potrzebę usystematyzowania i ujednolicenie przepisów określających jego status. Koherentność tych regulacji mogłaby znaleźć rezonans – zdaniem niektórych przedstawicieli nauki – w sytuacji uchwalenia ustawy szerzej traktującej  o sprawach tworzenia i stosowania prawa. Ankietowani zwrócili także uwagę, że na powstanie aktu regulującego tylko materię zawodu legislatora nie ma obecnie zapotrzebowania. 

Respondentów twierdzących, że zawód legislatora nie istnieje (niektórzy biorący udział w badaniu legislatorzy, przedstawiciel samorządu adwokackiego) można podzielić na dwie grypy. W skład pierwszej grupy wchodzą legislatorzy, którzy zwracali uwagę na potrzebę powołania nowej profesji prawniczej. Dla uzasadnienia tej koncepcji wskazywano na koniecznością harmonizacji przepisów dotyczących statusu legislatora. Osoby te podnosiły również, iż zawód ten związany jest z dużą odpowiedzialnością i wymaga specjalistycznego przygotowania oraz wysokich kwalifikacji. Ich zdaniem zawód legislatora powinien zostać powołany aktem rangi ustawowej, który regulowałby wyłącznie to zagadnienie. W ocenie ankietowanych ustawa o zawodzie legislatora powinna normować następujące obszary: 

· warunki uzyskania statusu,
· podmioty, w których angażowanie legislatora byłoby obligatoryjne,
· wykonywanie zawodu,
· obowiązki, 

· granice niezależności,
· kształcenie.
Do drugiej grupy należą legislatorzy oraz przedstawiciel samorządu adwokackiego, którzy podnoszą, iż obecna specjalizacja prawnicza w postaci aplikacji legislacyjnej i studiów podyplomowych jest zadawalająca. Ponadto przedstawiciel samorządu adwokackiego zwraca uwagę, iż zapotrzebowanie na wyodrębnienie zawodu legislatora jest zbyt małe w skali kraju.

Natomiast ocena pracy legislatorów może w przyszłości otworzyć kolejną dyskusję 
na temat wyodrębnienia nowego zawodu prawniczego.

Zaskakujące jest zjawisko braku zgody wśród badanych co do istnienie zawodu legislatora. Przyczyn takiej sytuacji można doszukiwać się w braku jednolitej, kompleksowej regulacji dotyczącej statusu legislatora, a także w odmiennym rozumieniu pojęcia „zawód”. Wśród respondentów, którzy twierdzą, że zawód legislatora nie istnieje, nie ma konsensusu w sprawie zasadności jego powołania.

Opisane zjawiska wskazują na potrzebę zainicjowania dyskursu społecznego 
na temat sytuacji prawnej legislatora oraz o jego roli w procesie stanowienia prawa.
Podsumowanie 
Na gruncie obowiązującego prawa legislator jest pracownikiem aparatu państwowego i zaangażowany jest przez podmioty, które z racji swoich funkcji uczestniczą w procesie stanowienia prawa. Przyjęte regulacje z jednej strony odpowiadają utrwalonym przez dziesięciolecia krajowym rozwiązaniom w zakresie statusu prawnego osób, które zajmują się opracowywaniem aktów prawnych, z drugiej zaś strony nie odbiegają od rozwiązań zaobserwowanych w innych krajach europejskich w tym obszarze.
Odnotować należy, że krajowe regulacje dotyczące statusu legislatora 
są rozproszone i szczątkowe, a ich zakres obowiązywania budzi liczne wątpliwości. Zatem postulat kompleksowego uregulowania statusu legislatora należy ocenić pozytywnie, pamiętając przy tym, że realizacja tego postulatu może nie wystarczyć, 
by osiągnąć zadawalający poziom prawodawstwa.

Na zakończenie trzeba podkreślić, że najlepsze projekty rozwiązań prawnych w zakresie statusu legislatora nie wystarczą, jeśli nie będzie silnej woli politycznej i społecznej do przeprowadzenia stosowanej reformy. Obecnie nie dostrzegam sprzyjających okoliczności ku takim zabiegom. Jednakże jesteśmy dopiero na początku drogi kształtowania obrazu legislatora-profesjonalisty, który może mieć duży udział w sanacji stanowionego w Polsce prawa. 
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� Dz. U. Nr 31, poz. 214 z późn. zm.
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� Informacje na temat Urzędu Radcy Parlamentarnego zaczerpnąłem z opracowania Ewy Karpowicz Urząd Radcy Parlamentarnego Parliamentary Counsel Office (PCO), Kancelaria Sejmu, Biuro Studiów �i Ekspertyz, Nr 997, 2003 oraz z wywiadu przeprowadzonego przez Jolantę Kroner ze Zbigniewem Pełczyńskim, zamieszczonym w dzienniku Rzeczpospolita z dnia 21.10.2003 r.


� S. Wronkowska, Tworzenie prawa w Polsce …
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� Wyrok TK z dnia 7.01.2004, K 14/03 i wyrok TK z dnia 7.04.2004, K 24/03


� Proces prawotwórczy w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego dotyczące zagadnień związanych z procesem legislacyjnym, opracowanie Biura Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 32


� M. Pieniążek Etyka sytuacyjna prawnika, Warszawa 2008 r., s. 43


� W. Pawlik, Niecnota uregulowana, „Etyka” 1994, nr 27, s. 173


� K. Kiciński, Etyka zawodowa a kodeks, „Etyka” 1994, nr 27, s. 176


� R. Hauser Przygotowanie i ogłaszanie obowiązujących  przepisów, Warszawa 1933, s. 22
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